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「グローバルゲーム」というクラスが初めに導入されたのは Carlsson and van






®1 x; x x; 0
¯1 0; x 4; 4
第１表
第 1表のような利得表をもつゲームを考える*1。完備情報の仮定の下では、x > 4のと
き (®1; ®2)が、x < 0のとき (¯1; ¯2)が支配戦略均衡であり、したがって唯一の解となる





x > 2　のとき　 (®1; ®2)








Corsetti, Dasgupta, Morris and Shin(2004)によって巨大な投機家の存在するモデルに
拡張された。





れている。例えば、Heinemann, Nagel and Ockenfels(2004)はMorris and Shin(1998)の












I f(2; µ); f(2; µ) f(1; µ); 0
NI 0; f(1; µ) 0; 0
第 2表





であるとする。ここで、n は I を選択したプレイヤーの数である（n 2 f1; 2g）。また、
µ は経済の状態を表す指標であるとし、より高い µ の値がより良い経済状況に対応する
（µ 2 [l; u] l < 0; 1 < u）。さらに、f : f1; 2g £ [l; u] ! Rは以下の性質を持つ連続な関
数であるとする (第 1図参照)。
f(2; µ) > f(1; µ); 8µ 2 [l; u] (1)
f(2; 0) < 0; f(1; 0) < 0 (2)
f(2; 1) > 0; f(1; 1) > 0 (3)
f はµに関して単調増加 (4)
また、f(2; µ) = 0 を満たす µ を µ2 、f(1; µ) = 0 を満たす µ を µ1 とすると、明らかに











(i) µ 2 [l; µ2)の場合
この時、f(2; µ) < 0 かつ f(1; µ) < 0であり、両プレイヤーがNIを選ぶ状況（NI、
NI）が唯一のナッシュ均衡である。
(ii) µ 2 [µ2; µ1]の場合
この時、f(2; µ) ¸ 0 かつ f(1; µ) · 0だから、ナッシュ均衡は（I,I）、（NI,NI）の
２つ存在する。
(iii) µ 2 (µ1; u]の場合










完全完備情報の下では µ 2 [µ2; µ1]の場合に複数均衡問題が発生した。本節ではその問
題を取り除くために、経済の状態を表す指標 µの観察によって得られる情報に非対称性が
存在する場合を考える。µ は [l; u]の区間のいずれかの値を取りうる定数とし、各プレイ
ヤー iはそれぞれ私的に観測を行いシグナル
xi = µ + "i
を観測する。ここで "i は撹乱項で、[¡d; d] (d < maxfl; u¡ 1g)上の一様分布に従い、各
iについて独立に分布している。
また議論の簡単化のため、今後、各プレイヤーが Iを選択した際の利得関数 f が µでは
なく xi に依存するとする。すなわち、f(n; xi)は性質（１）～（４）で µ を xi に代えた
式を満たすとする。
不完備情報の下でプレイヤー iは、「自身の観測したシグナル xi に応じてどの行動をと
るのか」を戦略とする。すなわちプレイヤー iの戦略とは、観測しうる xi の値を行動空間
fI;NIgへと写す写像 ¾i(xi)である。ここで iがシグナル xi を観測した時にプレイヤー
j が Iを選択する事後確率を Pr(¾j(xj) = Ijxi)で表すと、iがシグナル xi を観測した時
に Iを選択することで得られる期待利得は
¼(xi) = Pr(¾j(xj) = Ijxi)f(2; xi) + f1¡ Pr(¾j(xj) = Ijxi)gf(1; xi)
= Pr(¾j(xj) = Ijxi)ff(2; xi)¡ f(1; xi)g+ f(1; xi)
である。NIを選択した時に得られる利得は 0だから ¼(xi) ¸ 0である時にのみ、Iを選択
することが最適反応となる。
ここで、以下の戦略を定義する。
■定義 ある実数 k について
¾i(xi) =
(
I if xi ¸ k





■定理 このゲームの均衡は、ある値 k¤ が存在して
¾i(xi) = s[k¤]i (i = 1; 2)




まず、プレイヤー j が戦略 s[k]j をとる時のプレイヤー iの最適反応を求める。各プレイ
ヤーが受け取るシグナルは
xi = µ + "i
xj = µ + "j
であるから、
xj ¡ xi = "j ¡ "i
がいえる。つまり、xj ¡ xi の分布は "j ¡ "i の分布と等しい。"i は区間 [¡d; d]上の一様






2d if x < 0
¡ 14d2x+ 12d if x ¸ 0
によって特徴付けられる (第 2図)。プレイヤー j が戦略 s[k]j をとっている時にシグナル
xi を観測したプレイヤー iが Iを選択することで得られる期待利得を ¼(xi; k)とすると、




g(x)dxff(2; xi)¡ f(1; xi)g+ f(1; xi)




ff(2; k) + f(1; k)g
である。
これらの式から、¼(xi; k)が xi に関して単調増加、kに関して単調非増加な連続関数で
あること、そして ¼(k; k)は k に関して単調増加な連続関数であることがわかる。
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第 2図
さて、プレイヤー iにとって ¼(xi; k)が 0以上の場合に Iを、そうでない時に NIを選
ぶことが最適反応であった。ここで ¼(xi; k)の性質から ¼(b(k); k) = 0なる b(k)が一意
に存在する。この時、
xi ¸ b(k)ならば¼(xi; k) ¸ 0より、I が最適反応
xi < b(k)ならば¼(xi; k) < 0より、NI が最適反応
となるから、iのとるべき戦略は s[b(k)]i となる。
以上の議論は各プレイヤーについて当てはまるから、各プレイヤーが b(k) = k を満た
す k について k-閾値戦略をとるときに均衡となることがわかる。すなわち、¼(k; k) = 0
なる k を k¤ とすると、両プレイヤーが k¤-閾値戦略をとっている状態が均衡となる。こ
こで、
k 2 [l; µ2)ならば¼(k; k) < 0
k 2 (µ1; u]ならば¼(k; k) > 0
であるから、k¤ は区間 (µ2; µ1)内に一意に存在する。
次に、均衡の一意性を示す。ここで、以下の補題が成り立つ（証明は補論を参照）。
補題 戦略の組 (¾1; ¾2)がこのゲームの均衡であるならば、任意の n ¸ 1について
¾i(xi) =
(
I if xi ¸ bn¡1(1)





k (n = 0)
b(bn¡1(k)) (n ¸ 1)
17
である。¥
このとき k > k¤ を考えると、¼(k; k) > ¼(k¤; k¤) = 0となり、¼(xi; k)の xi に関する
単調増加性から b(k) < k となる。また、¼(k¤; k) < 0 であるから k¤ < b(k) もいえる。
ゆえに k¤ < b(k) < k である。k < k¤ の場合にも同様の議論から k < b(k) < k¤ がいえ











ff(2; k) + f(1; k)g
について、¼(k; k) = 0を満たす kの値であった。ゆえに、k¤ の値は利得関数 f の形状の
みに依存する。ここで、利得関数 f が次のような f 0 に変化したとしよう。
ff 0(1; xi) > f(1; xi) 8xigまたは ff 0(2; xi) > f(2; xi) 8xig
f 0 に対応する期待利得関数を ¼0 とすると、
¼0(k¤; k¤) > ¼(k¤; k¤)
= 0




















U 4; 10 3; 0 1; 3
D 0; 0 2; 10 10; 3
第 3表
このゲームの解を得るための手順は以下のようなものである。
(i) プレイヤー２の戦略 Rは L、Cをそれぞれ 1=2でプレイする戦略によって支配さ
れる。従って戦略 Rを消去することができる。
(ii) 戦略 Rを消去した後のゲームではプレイヤー 1の戦略 Dは戦略 Uによって支配さ
れる。従って戦略 Dを消去することができる。
































































(i) n = 1のとき
¼(xi) = Pr(¾j(xj) = Ijxi)f(2; xi) + f1¡ Pr(¾j(xj) = I)gf(1; xi)
であるから、
xi ¸ 1ならば f(2; xi) ¸ 0; f(1; xi) ¸ 0 すなわち¼(xi) ¸ 0
xi < 0ならば f(2; xi) < 0; f(1; xi) < 0 すなわち¼(xi) < 0
であり、成り立つ。
(ii) n = k のときに成り立つと仮定する。
xj ¸ bk¡1(1)ならば ¾j(xj) = I だから、i 6= j に対して
Pr(¾j(xj) = Ijxi) < Pr(s[bk¡1(1)]j = Ijxi)
よって、f(2; xi) > f(1; xi)であることに注意すれば
¼(xi) = Pr(¾j(xj) = Ijxi)ff(2; xi)¡ f(1; xi)g+ f(1; xi)
¸ Pr(s[bk¡1(1)]j = Ijxi)ff(2; xi)¡ f(1; xi)g+ f(1; xi)
= ¼(xi; bk¡1(1))
xi ¸ b(bk¡1(1))ならば ¼(xi; bk¡1(1)) ¸ 0となり、したがって ¼(xi) ¸ 0である
から、¾i(xi) = I である。また、xj < bk¡1(0)ならば ¾j(xj) = NI だから、i 6= j
に対して
Pr(¾j(xj) = Ijxi) · Pr(s[bk¡1(0)]j = Ijxi)
よって、
¼(xi) = Pr(¾j(xj) = Ijxi)ff(2; xi)¡ f(1; xi)g+ f(1; xi)
· Pr(s[bk¡1(0)]j = Ijxi)ff(2; xi)¡ f(1; xi)g+ f(1; xi)
= ¼(xi; bk¡1(0))
xi < b(bk¡1(0))ならば ¼(xi; bk¡1(0)) < 0となり、したがって ¼(xi) < 0である
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